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A empresa GEODADOS GEOPROCESAMENTOS E SERVICOS apresenta recurso ao
julgamento proferido na Concorréncia 001/2020 por entender que a vencedora SC
GEOMATICA — ENGENHARIA E GEOPROCESSAMENTO EIRELLI teria apresentado

proposta inexequivel no momento em que estaria abaixo da média a que aduz o artigo
48, §, letra a.

A COMISSAO DE LICITACAO.

Se verifica as fls. 840 que a recorrida sagrou-se vencedora com o valor de R$ 297.000,00

( duzentos e noventa e sete mil reais) como qual discorda a recorrente.

Pois bem, a celeuma & simples. Busca-se comprovar da existéncia ou néo de proposta
inexequivel considerando a recorrente que fora abaixo da média a que aduz a Lei e

considerando a recorrida que teria razées para apresentar menor preco.

Rogando vénia a recorrente, a fundamentagéo do pedido de inexequibilidade ndo pode
ser absoluta como j& entendido pelo TCU pois ha de se admitir a possibilidade de que o
recorrido apresente suas razées, vejamos:

TCU: Desclassificagao de proposta por inexequibilidade.
14.06.2017

A desclassificagio de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados, e deve ser franqueada oportunidade de o licitante defender
Sua proposta e demonstrar sua capacidade de bem executar os servigos,
nos termos e condigdes exigidos pelo instrumento convocatério, antes
de ter sua proposta desclassificada.

Em representagdo formulada por empresa licitante, fora dada ciéncia ao
Tribunal acerca de irregularidade ocorrida em licitag@o realizada sob o Regime
Diferenciado de Contratagdo, na modalidade presencial, pelo Municipio de
Boa Hora/PI, para implantacdo, com recursos repassados pela Funasa, de
sistema de abastecimento de agua naquela municipalidade. Entre as
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irregularidades detectadas, o relator, em seu voto, destacou “a decisdo de
desclassificar as empresas que ofertaram as duas melhores propostas, por
uma situacao de inexequibilidade nao cabalmente demonstrada”. Acerca da
questao, citou o esclarecimento apresentado pelo Ministro Benjamin Zymier
no voto que embasara 0 Acordao 571/2013 Plenario: “Quando se trata do
limite minimo, ou seja, da afericéo da exequibilidade das propostas, nao ha
motivos para se afastar da jurisprudéncia desta Corte (v.g. Acordao
1426/2010-Plenario) no sentido de que sempre deve ser propiciado ao
licitante a possibilidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta. Ou
seja, os limites objetivos de exequibilidade fixados em norma e/ou adotados
no edital possuem, em regra, apenas presuncgéo relativa, podendo ela ser
afastada de acordo com o caso concreto”. E também o contido no voto do
Ministro Bruno Dantas proferido no Acoérdao 3092/2014 Plenario: “Os
precedentes jurisprudenciais mencionados pela Secex/PE revelam que nao
cabe ao pregoeiro ou a comissao de licitagdo declarar subjetivamente a
inexequibilidade da proposta de licitante, mas facultar aos participantes do
certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade das suas
propostas. Dai a SamulaTCU 262, a qual estipula que ‘o critério definido
no art. 48, inciso I, § 1°, alineas 'a’ e 'b’, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma
presuncdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta’. Na mesma linha, outras deliberacoes
desta Corte indicam que ‘a desclassificagéo de proposta por inexequibilidade
deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados’. Nessa conformidade, a unidade técnica indicou o Acordao
2528/2012, reforcado pelo recente 1092/2013, ambos do Plenario”.
Retornando ao caso em analise, o relator consignou que “pairando duvidas
sobre a exequibilidade dos pregos oferecidos no certame, a comissao de
licitagao deveria ter chamado a Representante [empresa 1] e a [empresa 3]
(Representante no TC 018.932/2016-9), ainda na fase de julgamento de
propostas, para que demonstrassem a viabilidade dos valores ofertados, em
consonancia com o entendimento jurisprudencial desta Corte de Contas
(Acordaos ns. 2528/2012 (Relator Ministro-Substituto André Luis de
Carvalho), 571/2013 (Relator Ministro Benjamin Zymler), 1092/2013 (Relator
Ministro Raimundo Carreiro) e 3092/2014 (Relator Ministro Bruno Dantas),
todos do Plenarios, dentre outros) e o enunciado 262 da sumula de
jurisprudéncia do TCU, a seguir transcrito: ‘O critério definido no art. 48, inciso
II, § 1°, alineas a e b, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presungao relativa de
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inexequibilidade de pregos, devendo a Administragéo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”. Acrescentou
o relator, ainda, que “a andlise das nove propostas obtidas na Concorréncia
002/2015 leva a conclus&o de que n&o se tratava sequer de presungéo relativa
de inexequibilidade de precos, tendo em vista que o valor médio obtido foi de
R$ 1.728.683,85 e o limite legal para inexequibilidade (art. 48, inciso s 1
alineas a e b, da Lei n° 8.666/93) seria 70% desse valor médio, ou seja, R$
1.210.078,70, quantia essa inferior ao pre¢co das duas propostas
desclassificadas (a oferta da [empresa 3] foi de R$ 1.368.667,85 e a [empresa
1] apresentou proposta de R$ 1.454.630,02)", para concluir que “resta
comprovado que as duas empresas supramencionadas foram inabilitadas
indevidamente por inexequibilidade de pregos”. Anuindo a proposta do relator,
o Plenario do Tribunal considerou a representacéao procedente, assinou prazo
para a anulagdo do certame e do contrato dele decorrente, determinou as
audiéncias dos gestores responsaveis, entre outras providéncias.

Fonte TCU: Acérdao 1079/2017 Plenario, Representagdo, Relator
Ministro-Substituto Marcos Bemquerer.

Conclui-se portanto, que relativa a presuncao de inexequibilidade a que aduz o artigo

48 e, de outro giro, ao analisar as contra razées do recurso apresentado a empresa
SC GEOMATICA ENGENHARIA E GEOPROCESAMENTO - EIRELLI, aduzindo sua

saude financeira aponta a razdo da proposta ter apresentado menor preco, senéo

vejamos:

o

. O valor da méo -de-obra na prestagdo de servigos tem um peso
significativo na formulagéo do valor final. Neste ponto, podemos acrescentar
que a empresa SC Geomética Engenharia, j& esta presentado servigos em
outros municipios no estado do ES e, desta forma, ja esta com equipes,
veiculos e equipamentos em municipio préximos e que isso proporciona uma
diminui¢&o consideravel nos valores ofertados. *

CONCLUSAO

Nesta esteira, considerando que o artigo 48 da Lei 8666 quando aduz a respeito da

inexequibilidade n&o é absoluto conforme diretrizes do TCU que também obriga seja

oportunizado ao recorrido o direito de suas razées e, considerando que a recorrida
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apresentou sua saude financeira e as razbes faticas que levaram a diminuir o prego

ofertado, OPINO NO SENTIDO DE:

(1) MANTER O JULGAMENTO ONDE SAGROU-SE VENCEDORA A EMPRESA
SC GEOMATICA ENGENHARIA E GEOPROCESSAMENTO — EIRELL;

(2) NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO PELA GEODADOS
GEOPROCESSAMENTOS E SERVICOS ( PROCESSO 003228/220);

(3) INTIMAR TODOS DA DECISAO PROFERIDA PELA COMISSAO COM BASE
NOS RECURSOS E CONTRA RAZOES APRESENTADOS E DO PRESENTE
PARECER.

E como entendo, SMJ.

Sao Roque do Canaa-ES, 10 de dezembro de 2020.
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ROBERT NORIO KATTER
Procurador Municipal



